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Programm
Moderation Prof. K. Fischer

17.15 – 17.25 Begrüssung (RK)

17.25 – 17.40 Rückblick Consistency Programme (RK)

17.40 – 18.00
Was bedeutet ‘funktionsorientierte 
Begutachtung‘? 
(Dr. Renato Marelli; Dr. Martin Eichhorn)

18.00 – 18.35 RELY 1 / RELY 2 (RK)

18.35 – 18.50 Diskussion mit den Teilnehmern (KF)

18.50 – 19.00 Bedankung, Verabschiedung (RK)

19.00 Apero
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www.unispital‐basel.ch/RELY 
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Das ‘Consistency Program’

I: Perspektiven zum aktuellen Begutachtungsverfahren

WP1a: Perspektive der Psychiater auf die Begutachtung
WP1b: Perspektive der wichtigsten Stakeholder auf die Begutachtung

II: Entwicklung der Methodik

WP2: Instrumente zur Erfassung des funktionellen Status: funktionsorientierte Begutachtung

WP3: Schulungsprogramm: Optimierung des funktionellen Assessment in Begutachtungsgesprächen

WP4: Strukturierte Dokumentation der funktionellen Leistungskapazität in traditionellen Gutachten. 

III: Überprüfung der Methode – die RELY‐Studien 
Improving reliability and transparency of independent medical expertises and their usefulness to social 
judges, claimants and social insurance organizations

WP5: Überprüfung der Reliabilität der funktionellen Begutachtung (WP3) bei Einschätzung der AUF
WP6: Randomisierter Vergleich der Reliabilität der Einschätzung der AUF: 

funktionsorientierte versus konventionelle Begutachtung. 
WP7: Informationsqualität von funktionsorientierten Gutachten: Sicht der Nutzer

Nachfolgeprojekt Romandie
WP8: Bei erfolgreichem Abschluss von WP5 bis 7 Übertragung der Ergebnisse in die Romandie. 

IV: Implementierungsprogramm
WP9: Nationales Implementierungsprogramm  inkl. Train‐the‐Trainer‐Programms 

WP = Work Package
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Rechtsvertreter

(n=92)

Psychiater
(Behandler)
(n=248)

Psychiater
(Gutachter)
(n=115)

Richter

(n=56)

Administration 
(Versicherer)

(n=115)

Das derzeitige Rentenverfahren ist …

sehr gut  0% 0% 0% 0% 3%
eher gut 7% 26% 35% 72% 78%
eher schlecht 54% 54% 47% 28% 16%
sehr schlecht 38% 20% 18% 0% 3%

Der Begutachtungsprozess bei Rentenverfahren wg. psychischer Erkrankung ist …

sehr gut  0% 1% 2% 2% 9%
eher gut 7% 18% 38% 52% 57%
eher schlecht 49% 63% 49% 41% 31%
sehr schlecht 44% 18% 11% 5% 3%

Schandelmaier et al. Stakeholder Survey Swiss Med Wkly 2015

Einschätzung der Akteure zur Qualität 
von Rentenverfahren und Begutachtungsprozess
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Psychiater
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Richter

(n=58)

Administration 
(Versicherer)
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Mangelnde Nachvollziehbar‐
keit der Schlussfolgerungen 60% 52% 49% 43% 43%

Vermischung medizinischer 
und rechtlicher Fragen 58% 31% 37% 48% 28%

Zu langes Intervall zwischen 
Untersuchung und Bericht 17% 50% 36% 21% 40%

Kommunikationsprobleme 
zw. Mediziner und Jurist 16% 23% 22% 43% 36%

Mangelnde Akzeptanz des 
Gutachtens durch Parteien  31% 14% 27% 29% 33%

Die grössten Schwächen in der psychiatrischen Begutachtung 

Schandelmaier et al. Stakeholder Survey Swiss Med Wkly 2015



Wenn 2 psychiatrische Gutachter unabhängig voneinander bei 
demselben Exploranden die Arbeitsfähigkeit schätzen: 

«Wie gross darf aus Ihrer Sicht maximal die Differenz bezüglich 
Arbeitsfähigkeit sein?» 

Rechts‐
vertreter
(n=81)

Psychiater
(Behandler)
(n=242)

Psychiater
(Gutachter)
(n=114)

Richter

(n=47)

Administration 
(Versicherer)

(n=108)

… im aktuellen Verfahren 
mit seinen bekannten 
Einschränkungen 

15%
(10‐20%)

20%
(10‐25%)

20%
(10‐25%)

15%
(10‐20%)

10%
(10‐20%)

… in einem Verfahren 
unter optimalen 
Bedingungen 

10%
(10‐15%)

10%
(10‐20%)

10%
(10‐20%)

10%
(10‐15%)

10%
(5‐10%)

Schandelmaier et al. Stakeholder Survey Swiss Med Wkly 2015



Schlussfolgerungen:  
Patientenanwälte, Psychiater in der Versorgung oder als Gutachter 
erfahren substantielle Probleme bei der Beurteilung der 
Arbeitsfähigkeit in Pat. mit psychischen Störungen, während Richter 
und Versicherer diesen Prozess positive beurteilen. 

Anstrengungen zur Verbesserung dieses Prozesses sollten dahin zielen, 
zu klären, a) auf welcher Grundlage die Einschätzungen zur AF 
gemacht werden (also worauf sie sich beziehen), b) die Beurteilungen 
auf das Gebiet zu begrenzen, für das die Gutachter auch die Expertise 
haben, und c) ein promptes Bearbeiten von angenommenen 
Begutachtungsaufträgen.
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Das Interesse für das Thema ist gross … 
In 2 ½ Jahren > 17’000 Volltext‐Clicks und  > 3’000 pdf‐
Downloads
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